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CONCEPTO SOBRE LA GESTION Y RESULTADOS  
Doctor

JHON FREDY VARGAS LOZANO 

Alcalde Local de Usme

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación suscrita a través de convenios interadministrativos al Fondo de Desarrollo Local de Usme - FDLU a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición por el período comprendido entre el 1 de enero de 2006 y el 31 de diciembre de 2007; la comprobación de que las operaciones administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.
El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos expresados en  el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad en el cumplimiento de las disposiciones legales.
Concepto sobre Gestión y los Resultados
De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del  Decreto Ley 1421 de 1993 – Régimen  Especial para el  Distrito Capita l- el  Alcalde Mayor es el representante legal  de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando el inciso segundo de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de  Desarrollo Local corresponde a la  Contraloría  Distrital.

En desarrollo de la facultad señalada anteriormente, el Alcalde Mayor a través  de diferentes Decretos y actos administrativos, ha delegado la facultad de celebrar contratos entre otras entidades y autoridades, a los alcaldes Locales. 

En lo que respecta a la contratación derivada de convenios interadministrativos, la delegación ha sido atribuida mediante el  Decreto 854 de 2001, Decreto 612 de 2006 entre otras normas.

La Constitución  Política  prescribe en el artículo 209 que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y que se desarrolla con arreglo a ciertos principios, entre ellos el de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones.   Estos principios fueron recogidos por la  Ley 80 de 1993 – hoy modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007 - en particular encontramos dichos principios en el de transparencia,  economía, responsabilidad y deber de selección objetiva, previstos en los artículos  23, 24, 25,  26 y 29  del estatuto de contratación, entre otras normas.

En virtud del principio de transparencia,  la escogencia del contratista se efectúa siempre y como regla general, mediante la licitación pública.  Este procedimiento garantiza la transparencia,  la publicidad y la igualdad de oportunidades entre quienes están interesados en contratar con el Estado en sus diferentes modalidades.

Dentro de las excepciones a la regla general de escogencia del contratista mediante Licitación, se encuentran la naturaleza del contrato, o bien la cuantía del mismo expresado en salarios mínimos legales mensuales.  Dentro de dichas excepciones, encontramos la modalidad de contratos o convenios interadministrativos, previstos en el artículo 24 numeral 1 literal c de la ley 80 de 1993, que corresponde precisamente a la modalidad de contratación objeto de la auditoria Fase II. Sin embargo, esa autorización para contratar directamente, no significa  que en dichos procedimientos no se garanticen los principios de la función administrativa y los demás principios y fines de la contratación estatal. 

La evaluación realizada por la Contraloría de Bogotá a la ejecución de la contratación directa derivada de los convenios interadministrativos en la Localidad de Usme durante las vigencias 2006 y 2007, muestra que del presupuesto asignado para inversión, por valor de $36.674.8 millones, el 31.8% fue adjudicado a través de Convenios interadministrativos, de asociación o cofinanciacion. Igualmente, del total de los convenios suscritos por el Fondo de Desarrollo Local durante el periodo auditado equivalente a $19.006.1 millones se tomó como muestra el  70.78%, seleccionando los siguientes convenios:

IDIPRON: Convenio 001-06; FOPAE: 002-06; Universidad Distrital: 005-006, 007(22)-06, 009-06, 276-06, 016-2007; Universidad Nacional: 008-06, 001-07, 002-07; Artesanías de Colombia: 006-06; IDU: 026-06; Fundación Arcángeles: 001-07, Fundación YUTAVASO: 002-07; Secretaria de Gobierno: 003(561)-07; Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial: 003-07, 006-07; IDPAC: 005-07 y IDRD: 079-07. 
En cumplimiento del memorando de planeación y del programa de auditoria, se incluyeron convenios año 2005 por valor de $351.4 millones así: Jardín Botánico José Celestino Mutis 006-05; Universidad Distrital 007-05 y 010-05; y en cumplimiento del DPC 970-08 se procedió a evaluar el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 5-043-00-2006 celebrado entre el Departamento Administrativo de Acción Comunal Distrital UEL Fondo Desarrollo Local de Usme y Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
En el proceso de evaluación se integraron los objetivos del memorando de encargo, encontrándose lo siguiente:

a. En términos generales, no se evidencia tercerización. Tanto el IDU, la UAERMV y el FOPAE abrieron licitaciones para la contratación del  objeto de los convenios; así mismo, el IDRD está en el proceso de compra de un predio y el IDPAC ha utilizado los recursos para contratar con las comunidades beneficiarias. Es de anotar que en el caso del Jardín Botánico de Bogotá, se contrató el producto “Diagnóstico sobre el estado de las experiencias de agricultura urbana y periurbana de la Localidad de Usme, que permita establecer las condiciones actuales de la Localidad a través de un modelo participativo” por un valor de $6 millones, mediante el Convenio de Cooperación Interinstitucional No. 531-06 suscrito entre el Jardín Botánico de Bogotá y Corporación Comunidad Activa; sin embargo, dicho valor no supera el 0,04% del total de la muestra seleccionada.
b. En cuanto al cumplimiento de los objetos contractuales se evidencia lo siguiente: 
· El Convenio No.06 de 2006 suscrito con Artesanías de Colombia no cumplió con la entrega de los productos planteados por el proyecto: no se logró la meta de capacitar a 200 personas artesanas, productoras de arte manual y de gastronomía; no se creó ninguna asociación o cooperativa nueva; la precooperativa planteada en el informe final no existe y la Asociación de adultos mayores ya se encontraba organizada y su objetivo no es ni la producción ni la comercialización artesanal; no hay articulación del Distrito Capital y la Alcaldía Local para con las personas capacitadas y no hay acceso a nuevos canales de comercialización por parte de los beneficiarios.

· Los productos generados por el Convenio No.06 de 2005 suscrito con el Jardín Botánico José Celestino Mutis no han sido sostenibles en varios lugares en los cuales fue implementado y en otros sólo ha sido posible mantenerlos mediante la inyección de nuevos recursos por parte del FDL y el Jardín Botánico o de otros entes como CEMEX y la Universidad del Rosario. La razón principal de esta falta de sostenibilidad, son las técnicas de agricultura urbana promovidas por el Jardín Botánico que, por ejemplo, no plantean alternativas para el ahorro de agua, el control de plagas, poco conocimiento para el diseño de cultivos, materiales poco duraderos en las unidades demostrativas; otra causa es la desarticulación de los entes que promueven la agricultura urbana en la Localidad, generada principalmente por la falta del producto “Creación de la mesa de Agricultura Urbana” que es obligación del Convenio.

· En cuanto a los convenios 03 y 06 de 2007 celebrados con la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial – UAERMV, se puede afirmar que la gestión ha sido deficiente, ya que sólo después de un año de haber sido suscritos empiezan a verse algunos resultados que favorecen a las comunidades afectadas. Algunas vías han sido intervenidas mediante el segundo convenio y en cuanto al primero, sólo a mediados de diciembre se tiene previsto el inicio de las obras de mitigación. 

· Los convenios con FOPAE para obras de mitigación en el Barrio Valles de Cafam y con IDIPRON, para el manejo de 8 comedores comunitarios, cumplieron, en líneas generales con su objetivo. De igual manera, el Convenio con la Fundación Arcángeles dirigido a la población discapacitada, y que se encuentra actualmente en ejecución, cumple hasta el momento con lo propuesto de capacitar a personas discapacitadas, intermediar para vincular laboralmente a un grupo de ellas y generar unidades productivas.

· El Convenio 023 de 2006 suscrito con el IDU destinó los recursos a la construcción de 33 tramos viales a través del Contrato 178 de 2006, obras que ya fueron ejecutadas. Aunque se evidenciaron algunas fallas en la visita realizada por este despacho junto con el supervisor del FDLU. De igual manera destinó recursos a través del Contrato 123 de 2006 para mejoramiento integral de la malla vial, esto es rehabilitación, mantenimiento o construcción; a la fecha el avance de obras está en el 65%. Es de resaltar que a la fecha aún quedan por contratar $1.065.589.333, lo que equivale al 11% del valor total del Convenio.
· Los Convenios 276 de 2006 y 016 de 2007 y suscritos con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, dirigidos a apoyar procesos de agroredes en varias veredas de Usme, no han cumplido con las expectativas de los campesinos. A la fecha no se ha consolidado la  AGRORED USME (RED CURCUBITAL, RED UVAL, RED EL DESTINO), y ha habido pocas mejoras en la obtención de insumos agrícolas y semillas, ni en los procesos productivos.
c. Analizando la capacidad administrativa y organizacional de las entidades contratistas, los niveles de control a la ejecución ejercidos por éstas, de acuerdo con el número de convenios suscritos, se hallo que de las 12 entidades contratadas, 10 de ellas son de carácter público y 2 de carácter privado. Las entidades de carácter privado, Fundaciones Yutavasó y Arcángeles, han demostrado su capacidad administrativa y organizacional, ya que han cumplido sus compromisos dentro de los parámetros establecidos. En cuanto a las entidades públicas se observa que si bien tienen una estructura administrativa definida, su capacidad de gestión y control en cuanto a la ejecución de los Convenios es débil, lo cual se demuestra en la  mora para ejecutar que se traduce en prórrogas. Casos como el del Jardín  Botánico que un año después de haber finalizado la fase de ejecución del Convenio aún se encuentra en proceso de entrega de productos, la UAERMV que un año después de haber firmado el acta de iniciación aún no había entregado ejecución alguna, el IDU, que a la fecha no ha contratado aún el 11% de los recursos del Convenio.
d. Se puede apreciar que en algunos casos la cofinanciación propuesta por las entidades no se soporta con claridad; es el caso de Artesanías de Colombia  que  establece como contrapartida la suma de $42 millones para la dirección y administración del proyecto y en términos generales, no se demuestra en qué se gastaron dichos recursos; en el Convenio 06 de 2005 suscrito con el Jardín Botánico, el aporte de cofinanciación sería de $34.2 millones representados en bienes y servicios, cuya ejecución tampoco fue clara.
e. Existe correspondencia entre el diagnóstico de necesidades locales presentado por la administración del FDLU con  los proyectos ejecutados y los convenios suscritos concordantes con el plan de desarrollo económico social y de obras públicas para la localidad 2005-2008 Usme Sin Indiferencia, Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión, adoptado mediante acuerdo No.04 de 2004; cumpliendo parcialmente el objetivo general del Plan, en  contribuir participativa, solidaria y concertadamente al mejoramiento de los indicadores de cobertura y calidad en nutrición, salud, educación, medio ambiente, productividad, competitividad, equidad y fraternidad de los usmeños, mediante gestión pública eficiente.
f. Las acciones adelantadas por el FDLU para la cotización, negociación y asignación de precios de los bienes o servicios pactados en los convenios interadministrativos, en cumplimiento de los principios de economía, eficacia y eficiencia, se determinó que no se realizan estudios de mercado, ni valoraciones cuantitativas de los bienes y servicios a contratar, celebrando los contratos según los presupuestos oficiales asignados a determinado proyecto, dejando que los proponentes presenten el presupuesto de conformidad a lo que éstos estimen.

g. En cuanto a la rotación y frecuencia de los contratistas en la adjudicación de convenios y con el fin de determinar su concentración se estableció que la entidad que obtuvo el mayor número de convenios fue la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, con 6 convenios, cuyo monto ascendió a $933.1 millones; IDRD con 5 convenios por valor de $1.106.8 millones; IDPAC con 4 convenios por valor de $1.121.1 millones; Universidad Nacional de Colombia con 3 convenios por valor de $386 millones; UAERMV con 2 convenios por valor de $352 millones; IDIPRON con un convenio por valor de $595.7 millones; el Convenio que obtuvo la mayor cantidad de recursos fue el 023 de 2006 suscrito con el IDU con $9.000.8 millones. Se pudo establecer, además, que no hay coexistencia entre entidades ejecutoras de los convenios y entidades que cumplen la función de interventoria.
h. Las estipulaciones contenidas en los convenios interadministrativos corresponden a su esencia y naturaleza, de conformidad con la ley de contratación administrativa para este tipo de contratación. Se pudo establecer también que el objeto contractual de los convenios  es coherente con su cometido estatal y objeto social.
i. Con respecto a las cuentas correspondientes a los pagos originados en la ejecución de los convenios se observa que en las carpetas de éstos, en su gran mayoría, no se anexan la totalidad  de los soportes necesarios, conforme a las estipulaciones contenidas en los mismos, determinadas por la ley, sus reglamentos y la autonomía de la voluntad de las partes.
j. Por último, con el fin de confirmar físicamente que se hayan cumplido las condiciones técnicas, económicas y financieras pactadas, que los bienes o servicios recibidos sean iguales en especie y calidad a los cotizados, se practicaron encuestas a los beneficiarios de la Agrored de Usme abarcando temas como créditos, agro insumos, semillas, procesos productivos y comercialización entre otros. En cumplimiento del Convenio Interadministrativo celebrado con el IDU se visitaron, compañía del supervisor del convenio y comunidad beneficiaria, las vías objeto de la ejecución de los contratos 178 y 123 de 2006 celebrados por el IDU en, encontrando varios lugares que requieren arreglos, por lo que se conminó al interventor para que realice las gestiones pertinentes. En cuanto al convenio de asociación No.001 de 2007, celebrado con Arcángeles Fundación para la Rehabilitación integral se llevó a cabo una mesa de trabajo evidenciándose el conocimiento y experiencia de la Fundación y su interés por la ejecución responsable y la entrega efectiva de los productos.

En lo referente al sistema de control interno empleado por el Fondo en la suscripción, ejecución y liquidación de convenios interadministrativos, se comprobó que presenta grandes debilidades en su estructura orgánica, observando la falta de compromiso de la alta dirección y de la administración local en el logro de los objetivos institucionales, en la gestión y manejo de los recursos asignados, supervisión y control, así como de la administración del riesgo y confiabilidad de este tipo de información.
Con relación al resultado del seguimiento al Plan de Mejoramiento, componente de contratación, suscrito por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Usme a la vigencia 2007, se evidenció que las actividades propuestas culminan el 31 de diciembre del año en curso, por tanto a  la fecha el ente ha cumplido con las actividades propuestas, logrando un  porcentaje de eficacia del 60%.
Dado lo anterior, se conceptúa que la gestión adelantada por la administración del FDLU en la contratación suscrita a través de convenios interadministrativos es DESFAVORABLE, por cuanto no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, el sistema de control interno presenta debilidades que afectan la plena garantía en el manejo de los recursos, lo cual ha incidido para que el uso de los recursos no se manejen con criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.
Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el Anexo No.1, se establecieron ocho (8) hallazgos administrativos, de los cuales uno de ellos corresponde a hallazgo con alcance fiscal en cuantía de $67.273.340, que conforme al procedimiento se trasladará a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva, y dos (2) tienen alcance disciplinario, los cuales se trasladaran a la Personería de Bogotá, ente de control competente para su conocimiento.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la fecha en que se entregue el presente informe.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá,  D. C., Noviembre de 2008      
GLADYS AMALIA RUSSI GOMEZ
Directora Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana.

2. RESULTADOS DE AUDITORIA
2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO – CONTRATACION 
De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C.; en fecha 12 de junio de 2008, con radicado 200833363,  la Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral Modalidad Regular PAD 2008 - Fase I

Este plan de mejoramiento contiene las acciones a que se comprometió la entidad, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, en lo relacionado a convenios interadministrativos,  las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal.

El resultado del seguimiento al plan de mejoramiento suscrito por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Usme producto de la AGEIMR a la vigencia 2007, fue recibido a electrónicamente a través del SIVICOF, cuenta intermedia año 2008; se describe en el cuadro Anexo 2.

Una vez realizado el seguimiento de las actividades programadas en dicho plan  de mejoramiento, para el área de contratación, el equipo auditor concluye que el Fondo de Desarrollo Local cumplió, logrando un  porcentaje del 60% de eficacia.

2.2. CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS

En cumplimiento de los objetivos definidos en la Fase de Planeación de esta auditoria (memorando de encargo y memorando de planeación), se detectaron las siguientes situaciones:

Durante el año 2006, el fondo de Desarrollo Local suscribió 18 convenios por valor de $12.580.1 millones, de  los cuales aportó el valor de $5.938.9 millones.
Para el año 2007, el fondo de Desarrollo Local suscribió 17 convenios y adicionó dos (2) convenios de 2006 por valor total de $6.426 millones, de  los cuales aportó el valor de $5.706.1 millones.
De los 35 convenios establecidos durante el periodo de análisis, se incluyeron en la muestra 9 convenios de 2006, 10 convenios 2007 por valor de $13.453.3 millones, que representan el 70.78% del valor total de convenios suscritos para estas vigencias; 3 convenios de 2005 por valor de $351.4 millones y 1 convenio UEL – DAAC por valor de $106.1 millones en cumplimiento del derecho de petición No. DPC 970-08.
2.2.1. Deficiente gestión contractual por demora en la ejecución de recursos.
La gestión de contratación desplegada por el Fondo de Desarrollo Local ha sido deficiente en los últimos años, como se evidencia en los distintos informes de auditoria presentados por la Contraloría para la vigencias fiscales de 2006 y 2007, en los cuales se aprecia como la administración presenta un rezago presupuestal importante ocasionado por la demora significativa en los procesos de contratación de los recursos, lo que ha influido de manera notoria tanto en el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo local, como en la atención de las necesidades básicas que se pretenden atender en la localidad. Efectivamente, el ente de control ha observado la manera deficiente e ineficaz como la localidad compromete los recursos asignados en cada vigencia, sin contar con una planeación institucional seria que le permita al organismo local cumplir en forma efectiva con los cometidos estatales y con los proyectos y metas contemplados en su plan de desarrollo.

En forma reiterada, el Fondo de Desarrollo Local muestra bajos porcentajes de giro presupuestal de los gastos ejecutados lo que indica una deficiente gestión presupuestaria que afecta de manera directa la ejecución contractual. Así mismo, se ha observado que la contratación pública se concentra con mayor énfasis en el mes de diciembre, situación que impide que los contratos inicien su ejecución dentro de la vigencia fiscal en que se suscriben.

	CUADRO No1
INFORME DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME

Año 2006-2007

En millones $

	AÑO
	INVERSION DIRECTA
	TOTAL GIRADO
	%

	2006
	16.831.1
	6.599.6
	39.20

	2007
	19.843.7
	9.272.8
	46.73

	Fuente: FDL Usme – Ejecución Presupuestal 2006-2007

             No incluye Obligaciones Por Pagar


2.2.2. Concentración de contratación a través de convenios interadministrativos.
Aunado a lo anterior se evidencia que el 31.75% de la inversión directa de su presupuesto para la vigencia auditada se hizo vía convenios  interadministrativos, suscritos con entidades públicas y privadas y que fueron seleccionados mediante el procedimiento de la contratación directa, utilizando la normatividad legal que autoriza esta clase de contratos para evadir los procedimientos de selección objetiva contenidos en la ley general de contratación.
	CUADRO No.2

INFORME DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME

Año 2006-2007

En millones $

	AÑO
	INVERSION DIRECTA
	TOTAL CONVENIOS
	%

	2006
	16.831.1
	5.938.9
	35.28

	2007
	19.843.7
	5.706.1
	28.75

	total
	36.674.8
	11.645.0
	31.75

	Fuente: FDL Usme – Ejecución Presupuestal 2006-2007

             No incluye Obligaciones Por Pagar


2.2.3.  Evaluación Sistema de Control Interno a Convenios Interadministrativos.
Evaluado el sistema de control interno empleado por el Fondo de Desarrollo Local, vigencias 2006 - 2007, se pudo establecer la existencia de debilidades en su estructura orgánica, observando la falta de compromiso de la alta dirección y de la administración local en el logro de los objetivos institucionales, la gestión y manejo de los recursos asignados, rigor técnico en la supervisión y control; administración del riesgo y confiabilidad de la información que se genera por concepto de  convenios interadministrativos.
Se evidenció que el manejo dado a la documentación es deficiente, observando que la gran mayoría de carpetas carecen de foliación, sus soportes son incompletos y su archivo al interior de la oficina jurídica del FDL es deficiente, existiendo el riesgo que se puedan extraviar, cambiar o incorporar nuevos documentos; por tanto es necesario que se tomen medidas al respecto. 

Pese a la existencia de sistemas de información para el normal desarrollo de sus actividades, el FDLU no reporta adecuadamente y en forma integral su información, que le permita a la entidad un adecuado manejo y control de los convenios en sus registros; así mismo, las bases de datos no son alimentadas oportunamente con el fin de obtener informes oportunos, veraces y confiables.
2.2.4. Artesanías de Colombia

2.2.4.1. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.06 de 2006 
Objeto: ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A., se compromete a capacitar y asesorar técnicamente a artesanos, productores de arte manual, gastronomía y bocados típicos tradicionales, población afro, indígenas, rural y vendedores informales de la localidad de Usme, buscando estimular la comercialización de sus productos y la promoción de su organización.
Valor: $242.000.000
Aporte del Fondo: $190.000.000
Aporte Entidad: $42.000.000
Interventoria: $10.000.000

Fecha de suscripción: 21- diciembre - 2006
Fecha de iniciación: 24-enero-2007
Plazo de ejecución: 10 meses
Fecha de terminación inicial: 10-noviembre-2007
Fecha de suspensión: No.
Fecha de reiniciación: No.
Fecha de terminación: No.
Fecha de liquidación: 14-diciembre-2008
Interventoría: Frans Darío Rincón
2.2.4.1.1. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria.

En el análisis realizado por este despacho al convenio de la referencia se encontraron las siguientes situaciones: 

Promoción y Divulgación: Artesanías de Colombia con base en convenios con varias localidades hizo divulgación de manera general sin hacer énfasis en un Plan de Medios exclusivo para la Localidad de Usme. No existe el documento de plan de medios para evaluarlo. Sólo se evidencian dos publicaciones, una (1) en Internet  y una (1) en prensa para todas las localidades. 

Correspondencia Convocatoria. Se verificó que Artesanías de Colombia presenta inconsistencias en la documentación entregada dado que reposa un listado para entrega por correspondencia a 167 Juntas de Acción Comunal (folio 118 a 121, carpeta 1); Sin embargo, se observa la orden de servicio de  la empresa Servientrega para el envío de 72 unidades (folio 122, carpeta 1). Al final, Artesanías de Colombia cobra la remisión de 250 convocatorias por correspondencia por un valor total $545,000 (folio 8, carpeta 2). Por tanto no se cumple con el envío de correspondencia para 250 convocatorias de acuerdo con lo planeado y cobrado, según informe final. No se evidencia gestión por parte de la interventoría, ni supervisión a la ejecución del convenio por parte del Alcalde Local, por lo anterior, se encuentra un posible detrimento por valor de $388.040 ya que sólo se evidencia el envío de 72 convocatorias. 

Selección de Beneficiarios (numeral 4° Cláusula 5° del Convenio): Se verifica que Artesanías de Colombia no identificó la metodología de selección de los beneficiarios reales. No hay un listado de la totalidad de las personas inscritas; en los folios 586 a 637 de la careta 1 aparecen las fichas de inscripción de cincuenta y un (51) personas; en el folio 182 de la carpeta de Interventoría se informa que a fecha 17 de octubre de 2007 (a poco más de un mes de finalizar el convenio) "...aun se está (sic) inscribiendo a los interesados". No hay listado final de seleccionados; en el Acta 008 de 2007 del 27 de abril de 2007 – folios 144 y 145 de la carpeta de Interventoría - se informa de la inscripción de 102 personas y realización de entrevistas a cincuenta y tres (53) personas por parte de la Diseñadora Industrial Sandra Helena Uribe; se adjunta un listado sin soporte alguno de 120 personas inscritas y 113 seleccionadas. Por tanto se evidencia un posible detrimento por valor de $2’134.000 ya que no se hizo selección a noventa y siete personas.

Capacitación (numerales 5° y 6° Cláusula 5° del Convenio): Se verifica que Artesanías de Colombia valoró la capacitación por hora/sesión. En el proyecto planteado inicialmente se establece una intensidad horaria de 344 horas (folios 24 a 26 de la carpeta 1) diferente a las 2388 horas cobradas por Artesanías de Colombia (definidas en la estructura de costos del proyecto – folios 31 a 34 de la carpeta 1). A continuación se expone la situación en cada uno de los temas dictados:

· Desarrollo humano: aprender a enseñar. En el informe final el Contratista dice haber realizado ciento veinte (120) horas por un valor de $34.250 hora; sin embargo, en el informe de ejecución – folios 419 y 420- se presentaron horarios y fechas que demuestran una programación de sesenta (60) horas; corroborada, además, con los formatos de asistencia. En consecuencia, se encuentra un posible detrimento por valor de $2´055.000, ya que sólo se ejecutaron sesenta (60) horas. Adicionalmente, se evidencia la capacitación a 78 personas de las 200 beneficiarias esperadas.

· Taller "gestión empresarial del taller artesanal". En el Informe Final el Contratista dice haber realizado ciento sesenta (160) horas a un costo de $33.500 hora. En el informe de ejecución – folio 268- se define la realización de ochenta (80) horas. Se encuentra un posible detrimento por valor de $2´680.000, ya que no cumplieron con las 160 horas. Adicionalmente, se evidencia la capacitación a 25 personas de las 200 beneficiarias.

· Comercialización: bases en la comercialización.  En el informe final el Contratista dice haber dictado treinta y dos (32) horas a un costo de $34.000 hora. Sin embargo en el informe de ejecución –folios 495 a 526-  se encuentran soportes de una charla dictada por PROEXPORT y la Secretaria de Hacienda Distrital, entidades públicas que brindan capacitaciones de forma gratuita, el día 11 de septiembre de 2007. Se encuentra un posible detrimento por valor de $1´088.000, ya que cobraron por una capacitación dictada por una Entidad Pública. Adicionalmente, se encuentra que solo se capacitaron a 48 personas de las 200 beneficiarias.

· Diseño I. Se analiza que se unificaron los grupos de artesanías y productores de arte manual. Se desarrollo en tres lugares diferentes. En el informe final el Contratista dice haber realizado novecientos sesenta (960) horas a un costo de $34.900 hora; sin embargo, el informe de ejecución muestra soportes –folios 408 y 409, 36 horas; folios 434 y 435, 32 horas; folios 440 y 441, 27 horas- que establecen la ejecución de noventa y cinco (95) horas, lo que demuestra un detrimento por valor de treinta millones ciento diez y ocho mil quinientos pesos ($30’118.500).

· Diseño II. Unieron los grupos de artesanías y productores de arte manual. Se desarrollo en tres lugares diferentes. En el informe final el Contratista dice haber realizado doscientas (200) horas a un costo de $34.900 hora; pero el informe de ejecución – folios 553 a 560- muestra soportes que establecen que se dictaron noventa y tres (93) horas, lo que  evidencia un posible detrimento de tres millones setecientos treinta y cuatro mil tres cientos pesos  ($3’734.300).

· Grupo gastronomía. incluir la cláusula del contrato donde estipula lo observado. De acuerdo con el Convenio se debía llevar a cabo una capacitación de seiscientas horas (600) a un valor de $34.900 cada hora. Para el efecto Artesanías de Colombia subcontrato a la Corporación Académica Colombiana de Gastronomía; ésta realizó una capacitación que cubrió todos los temas en 13 sesiones con un total de 45 horas –folios 643 a 645-, por lo que se evidencia un posible detrimento por valor de diez y nueve millones tres cientos sesenta y nueve mil quinientos pesos ($19´369.500). Adicionalmente se encuentra  que sólo se capacitaron a 6 personas.

· Capacitación en comercialización: asesoría preparación de muestra. En el informe final el Contratista dice haber realizado diez y seis (16) horas, por un costo de $34.000 hora. Dentro de las carpetas no se refleja haber realizado este proceso.

· Empaque y presentación final del producto. En el Informe Final el Contratista dice haber realizado ciento sesenta  (160) horas, en los informes de ejecución no muestran soportes se definen la realización del total de horas ni de personas. Se realizó sólo un taller y no se definió con exactitud la ejecución del mismo 

En consecuencia, en este ítem de capacitación se encontró un posible detrimento por valor de sesenta y cinco millones ciento cinco mil tres cientos pesos ($65’105.300). Constituyéndose como un hallazgo de tipo administrativo con incidencia fiscal.

Control a la evasión del sistema de seguridad social: se verificó que Artesanías de Colombia cuenta con un revisor fiscal, tal como consta en el certificado y representación legal de la Cámara de Comercio de Bogotá (folio 7 carpeta 1), quien es la persona legalmente autorizada para realizar cualquier tipo de certificaciones de carácter fiscal – contable.  Sin embargo, se evidencia que el representante legal de Artesanías de Colombia certifica pagos de parafiscales y seguridad social (folio 364 carpeta 1), y ni el Fondo de Desarrollo Local de Usme ni el interventor verifican dichos pagos.
Materiales prototipos.  Se evidencia la entrega de 40 materiales -folios 410, 411, 435, 442 y 443- a un costo Unitario de $60,000. Se encuentra un detrimento por valor de cuatro millones quinientos mil pesos ($4´500.000), ya que no entregaron 115 como se informa en el folio 57 de la carpeta 2.

Kit fungibles. Se evidencia la entrega de 49 materiales – folios 169 a 227 - a un costo unitario de $60,000. Se encuentra un detrimento por valor de un millón quinientos sesenta mil pesos ($1´560.000), ya que no entregaron 75 como se informa en el folio 57 de la carpeta 2.

Lo anteriormente expuesto contraviene las siguientes normas:

Ley 80 de 1993 en sus artículos 23 “De los principios en las actuaciones contractuales de las entidades estatales”; artículo 26. “Del principio de responsabilidad” en virtud de este principio los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato; así mismo, responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas…”; el Artículo 51 plantea, además, la responsabilidad de los servidores públicos en materia disciplinaria, civil y penal por sus acciones y omisiones en la actuación contractual en los términos de la Constitución y de la ley. 

La ley 617 de 2000 en su artículo 6° define el daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público.

Ley 789, que en su artículo 50, Parágrafo 3 establece que las personas jurídicas probarán su cumplimiento mediante certificación expedida por el revisor fiscal o en su defecto por el representante legal; en caso de que la información no corresponda a la realidad, el Ministerio de la Protección Social o la Superintendencia Nacional de Salud impondrá una multa de diez (10) a treinta (30) salarios mínimos legales vigentes al revisor fiscal o representante legal firmante sin perjuicio del pago que deban hacer por los aportes que adeuden.
Por su parte, la Ley 734 de 2002 en su artículo 48, numeral 34 dice, respecto del servidor público: “No exigir, el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad”.

Por tanto se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular, por el daño patrimonial de $67.273.340, no  realizar una eficiente supervisión a la ejecución del contrato y no contar con los soportes de ejecución real de varias actividades.

2.2.5. Jardín Botánico José Celestino Mutis. 
Establecimiento público descentralizado del orden distrital
2.2.5.1. Convenio interadministrativo 06 de 2005  
Objeto: Continuar con la promoción de la Agricultura Urbana como una oportunidad de fortalecimiento de la organización social a través del rescate de saberes tradicionales, la participación comunitaria, la conservación del medio ambiente y la aplicación de tecnologías alternativas para la producción de especies vegetales.
Valor: $162.600.000
Aporte del Fondo: $128.400.000
Aporte Entidad: $34.200.000
Fecha de suscripción: 23-diciembre-2005
Fecha de iniciación: 26-julio-2006
Plazo de ejecución: 12 meses
Fecha de terminación inicial: 25-julio-2007
Fecha de suspensión: No.
Fecha de reiniciación: No.
Fecha de terminación: No.
Fecha de liquidación: No.
Interventoría: Leider Naranjo
2.2.5.1.1. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
La documentación no fue entregada de acuerdo con los requerimientos de la Contraloría de Bogotá,  se encuentra incompleta y con varias hojas sin foliar. Información de este convenio aparece en la carpeta 1 del convenio 01 de 2006. Para contrastar el informe final, sin foliar, entregado a  este despacho el miércoles 8 de octubre de 2008 por el Fondo de Desarrollo Local de Usme, se llevaron a cabo visitas en terreno con el fin de establecer la adecuada ejecución de los recursos.

En las Unidades Demostrativas y Núcleos de Formación, se encontró que la unidad demostrativa conformada en la Junta de Acción Comunal El Virrey ya no existe. Además, el presidente de la Junta de Acción Comunal de dicho barrio, señor Pablo A. Mejía, manifestó que la mayoría de herramientas entregadas para la unidad demostrativa y núcleo de formación el día 24 de agosto de 2007, mediante acta, fueron retiradas, en su mayoría, por contratistas del Jardín Botánico. La Unidad Demostrativa JJ Rondón que, según el informe final del convenio 06 de 2005 radicado en la Alcaldía Local de Usme con el No. 8937 de 21 de diciembre de 2007, debería estar ubicada en el Barrio Villa Rosita en un predio contiguo al comedor comunitario bajo el manejo del operador Laudes Infantis, debido a que donde se instaló inicialmente fue destruido por estar en el predio donde se construiría el salón comunal del barrio JJ Rondón, tampoco se encuentra. De igual manera, en las instalaciones del IED Comuneros Oswaldo Guayasamín, se localizó un pequeño terreno donde hasta hace poco se cultivó papa criolla; sin embargo, no se pudo evidenciar los elementos que componen la unidad demostrativa.

En cuanto a la creación de la Mesa Local de Agricultura Urbana,  cuyo valor en el convenio se estimó en nueve millones ochocientos mil pesos ($9’800.000) –folio 91 de la carpeta del Convenio 01 de 2006-, no se encontró evidencia de su organización. En el informe de avances julio 26 – septiembre 26 presentado por el Jardín Botánico se relacionan 4 entidades públicas, 5 instituciones educativas de carácter oficial y 14 organizaciones privadas, las cuales serían convocadas el día 7 de noviembre de 2007 para oficializar y establecer dicha mesa proponiendo objetivos, misión, plan de trabajo, participantes y frecuencia de las reuniones. Así mismo, el informe final plantea que para la creación de dicha mesa se desarrollaron 3 reuniones y que las organizaciones hicieron parte del equipo encargado de preparar el Encuentro Local de Agricultores Urbanos; sin embargo, el documento adjunto del informe final de acta de reunión (fotocopia sin foliar) no establece ningún tipo de información en cuanto a los aspectos anotados, ni fecha de realización de la reunión y solamente entrega unas firmas de personas. Al preguntárseles a algunas de ellas sobre la conformación de la mesa local de agricultura urbana, manifestaron no conocer sobre el asunto. Es de resaltar que para la creación de dicha mesa se estipuló la contratación exclusiva de 3 personas sobre las cuales no existe información alguna.

Un aspecto crítico del Convenio es que al primero de octubre de 2008, casi un año después de terminado el convenio, el Fondo de Desarrollo Local estaba en proceso de recibir 5.000 Cartillas, según consta en el Acta de reunión celebrada entre el Jardín Botánico de Bogotá y el Fondo de Desarrollo Local de Usme, fechada el primero de octubre de 2008. 

A la fecha el Convenio aún no ha sido terminado ni liquidado. De acuerdo con el Otrosí No. 01 de la prórroga del Convenio, folio 197, y el acta de inicio, folio 46, el término de éste es el 26 de octubre de 2007. El Fondo de Desarrollo Local no aclaró a este despacho las razones por las cuales un (1) año después no ha asumido la responsabilidad de su liquidación, 

Esta situación controvierte la siguiente normatividad:

Ley 80, en su artículo 3o. “De los fines de la contratación estatal” manifiesta que los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines; numeral 1° del Artículo 4° que manifiesta que para la consecución de los fines de la contratación estatal se exigirá al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado y artículo 60.

La Ley 87 de 1993, en su artículo 2, literal e) que establece: “Asegurar la oportunidad de la información y de sus registros”. Se genera por la ineficacia en los mecanismos de verificación y evaluación de la información, los cuales se deben realizar en forma exacta, veraz y oportuna de tal forma que permitan preparar informes operativos, administrativos y financieros. 

La Ley 734 de 2002, artículo 48, numeral 34: “No exigir, el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad”.

Se constituye en un hallazgo administrativo con disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular, por las razones expuestas,  y se plantea la necesidad de iniciar una indagación preliminar sobre el convenio suscrito a fin de establecer con certeza cuál fue la inversión de los recursos. 
2.2.6. Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

El Instituto de Desarrollo Urbano, es un establecimiento público descentralizado, con personería jurídica, patrimonio propio, autonomía administrativa.  
Fue creado mediante el Acuerdo 19 de 1972 del Concejo de Bogotá D.C. y destinado a ejecutar obras viales y de espacio público para el Desarrollo Urbano de la capital. Su misión consiste en ejecutar proyectos de infraestructura física y acciones de mantenimiento y mejoramiento, para que los habitantes de Bogotá se movilicen de manera adecuada, disfruten del espacio público, mejoren su calidad de vida y se alcance el desarrollo sostenible. Se tendrá como base el respeto al ciudadano y se implementarán mecanismos de participación orientados a generar un sentido de pertenencia.
De conformidad con lo dispuesto en el acuerdo 19 de 1972 y el decreto 980 de 1997, corresponde al IDU realizar el mantenimiento, rehabilitación, reparación, reconstrucción, pavimentación de zonas de espacio público destinadas a la movilidad tales como vías, puentes vehiculares y peatonales, zonas verdes, zonas peatonales, andenes, monumentos público, separadores viales y obras complementarias de la ciudad de Bogotá D.C. En virtud de lo señalado en el artículo 87 del decreto 1421 de 1993, la prestación de los servicios y la construcción de las obras de competencia de las juntas administradoras, se financiarán con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local.

2.2.6.1. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.023 de 2006 
Objeto: Cofinanciar entre el FONDO DE DESARROLLO LOCAL y el IDU, las actividades necesarias para efectuar el mejoramiento integral de la maya vial, a cargo de la localidad de Usme en Bogotá D.C.
Valor: $9.000.785.308
Aporte del Fondo: $5.037.696.244
Aporte Entidad: $3.963.089.064

Fecha de suscripción: 18-julio - 2006
Fecha de iniciación: No.
Plazo de ejecución: No.
Fecha de terminación inicial: No. 

Fecha de suspensión: No.
Fecha de reiniciación: No.
Fecha de terminación: No.
Fecha de liquidación: No.
Interventoría: William Numpaque Useche - Supervisor
En su cláusula cuarta “VALOR TOTAL DEL CONVENIO: El valor del presente convenio de cofinanciación se estima en la suma de CINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($5.930’089.064) discriminada de la siguiente forma: a) la suma de MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($1.967.000.000), aportada por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME. Estos recursos deberán ser incorporados al presupuesto de ingresos del IDU y b) la suma de TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($3.963.089.064), aportada por el IDU, de su presupuesto correspondiente a la vigencia del año 2006”. 

Mediante adición No.1 de fecha 13 de abril de 2006 se adicionó al valor del convenio principal en la suma de $578.000.000, con adición No.2 de fecha junio 26 de 2007 se adiciono en $1.617.990.093 y con adición No.3 de fecha noviembre 26 de 2007 se adicionó en $874.706.151; éstas adiciones no genera costos adicionales para el IDU, ya que los recursos adicionados, son aportados por el Fondo de Desarrollo Local de Usme.

2.2.6.1.1. Hallazgo administrativo.

En la carpeta del Fondo de Desarrollo Local de Usme no reposan los documentos de informe de avance por parte del IDU, se pudo constatar que la supervisión a la fecha de iniciarse esta auditoria no se había ejercido en forma eficiente al no verificar la ejecución de los contratos derivados del éste convenio. Así mismo, en cumplimiento de la cláusula quinta del convenio se indica que se debe suscribir acta de inicio, la cual no aparece ni en la respectiva carpeta del FDLU ni en el IDU.

Por otro lado, aún falta por contratar la suma de $1.065.6 millones del valor total del Convenio.

Por último, al contrastar las cifras, se encuentra una diferencia entre el valor total del convenio, por valor de $9.000.8 millones, y la sumatoria total de las cifras entregadas por el IDU, por un monto de  $29.1 millones.

Estos aspectos evidenciados contravienen La Ley 87 de 1993 que en su artículo 2 literal e), manifiesta la obligación de garantizar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Por lo anterior, se constituye en un hallazgo administrativo.

2.2.7. Universidad Distrital Francisco José de Caldas 

Ente Universitario autónomo de orden distrital, con régimen especial, de carácter docente e investigativo, en uso de sus facultades legales especialmente las consagradas en la ley 30 de 1992 

La Universidad Francisco José de Caldas se reconoce así misma como la institución de educación superior del Distrito Capital y de la Región Central del país, por consiguiente su visión de futuro está estrechamente ligada a los procesos de su entorno social. El proyecto educativo institucional encuentra sentido en el fortalecimiento estratégico de sus potencialidades académicas y en las posibilidades que ellas ofrecen al desarrollo de la región.
2.2.7.1. Convenios Interadministrativos No. 276 de 2006 suscrito con la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - Universidad Distrital Francisco José de Caldas  y 016 de 2007 suscrito entre la Secretaria Distrital de Desarrollo Económico - Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Caso 1: Convenio No. 276 de 2006
Objeto: La cooperación académica, científica, administrativa y financiera entre EL FONDO, LA UESP y LA UNIVERSIDAD, para desarrollar el proceso de acompañamiento para la formación integral de los actores identificados alrededor de los componentes técnico-operativo y socio-empresarial que permita la conformación de redes de productores en la localidad de Usme para ser incorporadas a la Agrored, conforme a la propuesta que la UESP formuló y presentó a la Alcaldía Local de Usme denominada “Fase preoperativa para la conformación de la Agrored en la Localidad quinta de Usme”,  la cual hace parte integral de este convenio.
Valor: $139.000.000

Aporte del Fondo: $115.000.000

Aporte UESP: $12.000.000

Aporte Universidad: $12.000.000

Fecha de suscripción: 12 –diciembre- 2006

Fecha de iniciación: 31 –enero-2007

Plazo de ejecución: Cinco (5) meses

Fecha de terminación inicial: 30- junio- 2007

Fecha de suspensión: NO

Fecha de reiniciación: NO

Fecha de terminación: 22 de Septiembre de 2007

Fecha de liquidación: 11 de Septiembre de 2007

Interventoría: Arturo Ospina de la Roche

Caso 2: Convenio No. 016 de 2007

Objeto: Prestar el acompañamiento técnico – social a las redes de abastecimiento de alimentos de la zona rural de Usme (RED CURCUBITAL, RED UVAL, RED EL DESTINO) que permita la consolidación de la AGRORED USME
Valor: $170.000.000

Aporte del Fondo: $100.000.000

Aporte Sria Distrital de Desarrollo Económico: $50.000.000

Aporte Universidad: $20.000.000

Fecha de suscripción: 26- junio- 2007

Fecha de iniciación: 3 – Octubre -2007

Plazo de ejecución: Cinco (5) meses

Fecha de terminación inicial: 3- marzo- 2008

Fecha de suspensión: NO

Fecha de reiniciación: NO

Fecha de terminación: 14 – marzo- 2008

Fecha de liquidación: 14 – marzo- 2008

Interventoría: Joaquín Cristancho

2.2.7.1.1. Hallazgo Administrativo.

Esta auditoria adelantó encuestas entre los beneficiarios de los convenios en cuatro aspectos fundamentales: créditos, agro insumos y semillas, procesos productivos y comercialización.

En cuanto a créditos, el 12,5% de los encuestados manifestó que las gestiones para la obtención de créditos fueron buenas y el 87,5% que fueron malas. Así mismo, y en iguales porcentajes, se manifestaron en cuanto al lleno de sus expectativas por parte de la entidad bancaria seleccionada. En el segundo aspecto, la totalidad de los encuestados manifiesta no haber tenido mejoras en la obtención de insumos agrícolas ni en  semillas.

En los procesos productivos, los encuestados fueron unánimes en manifestar que ha habido escaso acompañamiento técnico a los productores y nulo mejoramiento en calidad y cantidad de la producción atribuible al convenio. Únicamente el 12,5% manifiesta que se dictaron cursos técnicos pertinentes a la producción.
Y finalmente, en el tema de la comercialización es tal vez el más álgido por cuanto los integrantes de las redes manifiestan no haber recibido siquiera el listado de nuevos compradores por parte del convenio. Es también bajo el porcentaje que manifiesta la utilidad de los cursos en el área de comercialización.

No obstante el cumplimiento de estos convenios que tenía como objeto conformar  la Agrored de Usme, los integrantes de esta Agrored y de las redes citadas no se encuentran en capacidad de operar autónomamente a través de la construcción de su propia información, por las siguientes razones:

· La entidad crediticia escogida no se adaptó a las condiciones de los campesinos en cuanto a la distancia entre las parcelas y la oficina más cerna. Adicionalmente, no fue otorgado ningún crédito como consecuencia del convenio.
· Las condiciones de adquisición tanto de agroinsumos como de semillas no cambiaron con el convenio, continuándose con la dependencia del monopolio de distribuidores de Usme.
· A pesar de haberse hecho capacitación y acompañamiento tendiente a mejorar las condiciones de producción y manejo de las fincas, la productividad no parece haber experimentado mejoras sustanciales.

· Por último, es en la comercialización donde se muestra mas decepción por parte de los integrantes de las redes por cuanto han tenido que comercializar sus productos en los mismos sitios tradicionales como Corabastos o en la vía pero en condiciones desfavorables. Si las condiciones de financiación y producción no mejoraron, las de comercialización menos aún, por cuanto no les quedó siquiera el listado prometido de nuevos compradores.

Por lo anterior, las observaciones formuladas para los dos convenios, constituyen en un hallazgo administrativo.

2.2.8. Liquidación Convenios Interadministrativos.

· Convenio Interadministrativo de cofinanciación  No.007 de 2005 suscrito con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Objeto: Garantizar la continuidad de los procesos en marcha auspiciados por la ULATA y dirigidos a los productores del sector rural de la localidad de Usme; dada la asistencia técnica rural en su articulación a la generación de proyectos temáticos integrales orientados a contribuir con el ordenamiento ambiental del territorio.
Valor: $104.500.000

Aporte del Fondo: $95.000.000

Aporte Universidad: $9.500.000

Fecha de suscripción: 29 –diciembre- 2005

Fecha de iniciación: 18 – abril- 2006

Plazo de ejecución: Ocho (8) meses

Fecha de terminación inicial: 18 – Diciembre- 2006

Prorroga 1: Un (1) mes

Fecha de suspensión: NO 

Fecha de reiniciación: NO

Fecha de terminación: 18- enero- 2007

Fecha de liquidación: 21 – Agosto- 2007

Interventoría: Germán Arciniegas Montealegre

No se dio cumplimiento a la cláusula tercera  y décimo tercera del convenio toda vez que en fecha 21 de agosto de 2007 (7 meses después del plazo de ejecución) se dio por terminado y liquidado el convenio. 

· Convenio de cooperación interinstitucional No.010 de 2005, suscrito con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Objeto: Realizar la caracterización y dimensionamiento del mercado para la conformación de la Agrored en la localidad quinta de Usme de conformidad a la propuesta viabilizada por el DAMA según oficio 2005EE29570 del 23-12-2005
Valor: $94.350.000

Aporte del Fondo: $$84.350.000

Aporte Universidad: $10.000.000

Fecha de suscripción: 28 –Diciembre- 2005

Fecha de iniciación: 20 –enero- 2006

Plazo de ejecución: Ocho (8) meses

Fecha de terminación inicial: 11 –Septiembre-2006 

Fecha de suspensión: NO

Fecha de reiniciación: NO

Fecha de terminación: 11-Septiembre-2006

Fecha de liquidación: 1-Noviembre-2007

Interventoría: Guillermo Enrique Montaño

Entre la fecha de suscripción (28 de Diciembre de 2005) y la fecha de iniciación (19 de Enero de 2006) transcurren 22 días.

Entre la fecha de iniciación (19 de Enero de 2006) y la fecha de terminación (11 de Septiembre de 2006) transcurren 7 meses y 23 días.

Entre la fecha de terminación (11 de Septiembre de 2006) y la fecha de liquidación (1 de Noviembre de 2007) transcurren 416 días = 13 meses y 21 días.

Así las cosas entre la fecha de terminación, 11 de Septiembre de 2006 y la fecha en que efectivamente se liquidó el convenio, 1 de Noviembre de 2007, transcurrieron 13 meses y 21 días, tiempo que excede en 9 meses y 23 días dicha la fecha de liquidación que debería ser el 9 de Enero de 2007.

· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.8 de 2006 suscrito con la Universidad Nacional

Objeto: el presente convenio  tiene por objeto evaluar el impacto de la transferencia y la adopción de tecnología implementados en el último año y desarrollar la asistencia técnica Agropecuaria y Ambiental a comunidades rurales de la Localidad de Usme – Bogotá
Valor: $37.000.000

Aporte del Fondo: $32.800.200

Aporte Entidad: $4.199.800

Fecha de suscripción: 28-diciembre-2006

Fecha de iniciación: 18-Enero-2007

Plazo de ejecución: 5 meses

Fecha de terminación inicial: 17-junio-2007 

Fecha de suspensión: No.

Fecha de reiniciación: No.

Fecha de terminación: 19-junio-2007

Fecha de liquidación: No.

Interventoria: No.

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.8 de 2006 suscrito con la Universidad Nacional, el 18 de enero de 2007 se firma el acta de inicio, con un plazo de ejecución de 5 meses, dándose por terminado el día 19 de junio de 2007. En fecha septiembre 2 de 2008, catorce (14) meses después de terminado el convenio, la Universidad Nacional entrega el informe final definitivo quedando a la espera de su liquidación; por tanto no se dio cumplimiento a la CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: LIQUIDACION que a su letra dice “Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la terminación del presente convenio, las partes llevarán a cabo la liquidación de mismo mediante acta firmada por sus representantes legales. 
· Convenio Interadministrativo No. 001 de 2007 suscrito con la Universidad Nacional,
Objeto: Incrementar los niveles de participación comunitaria en la gestión ambiental, con énfasis en la adopción y multiplicación de acciones ambientales para la zona rural de la localidad”, en desarrollo del proyecto No.0073 – 07 “Apoyar y Cofinanciar la Recuperación de las Cuencas Hidrográficas y Zonas de Manejo y Preservación Ambiental” componente: Acciones integrales de formación a Gestores Ambientales para la Localidad de Usme, conforme a la propuesta presentada por la UNIVERSIDAD, la cual hace parte integral de este convenio.
Valor: $121.286.600

Aporte del Fondo: $92.786.600

Aporte Entidad: $28.500.000

Fecha de suscripción: 26-junio-2007

Fecha de iniciación: 19-octubre-2007

Plazo de ejecución: 8 meses 

Fecha de terminación inicial: 18-junio-2008

Fecha de suspensión: No.

Fecha de reiniciación: No.

Fecha de terminación: 30-julio-2008

Fecha de liquidación: No.

Interventoría: Danilo Morris Moncada

Se firma el acta de inicio, con un plazo de ejecución de 8 meses, suscribiendo el acta de terminación el día 30 de julio de 2008, incumpliendo la cláusula sexta del convenio por terminarse 41 días después de iniciado el convenio, sin que se realice acta de liquidación en cumplimiento al literal d) de la cláusula quinta del convenio en mención. 

· Convenio Interadministrativo No. 002 de 2007 suscrito con la Universidad Nacional.
Objeto: Continuar y mantener el proceso con la comunidad rural en las temáticas sociocultural, asistencia técnica agrícola, pecuaria y ambiental, mediante la validación, ajuste y seguimiento de procesos comunitarios y tecnologías apropiadas para la producción ambientalmente sostenible en la localidad de Usme
Valor: $227.698.030

Aporte del Fondo: $189.698.030

Aporte Entidad: $38.000.000

Fecha de suscripción: 26-junio-2007

Fecha de iniciación: 5-septiembre-2007

Plazo de ejecución: 10 meses

Fecha de terminación inicial: 4-julio-2007

Fecha de suspensión: No.

Fecha de reiniciación: No.

Fecha de terminación: No.

Fecha de liquidación: No.

Interventoría: Flower Arboleda Arana

En cumplimiento de la cláusula sexta del convenio en mención, el Fondo giró la suma de $56.909.409.00 a la Universidad Nacional, previa presentación del plan de trabajo y cronograma de actividades aprobados por la interventoría, para contratación de personal y los insumos requeridos para iniciar las actividades del Convenio. 

En fecha abril 22 de 2008 el interventor del convenio comunica al alcalde local entre otras: “(…) Teniendo como antecedentes las actas 05, 06, 07, 08, 09 que reposan en el archivo del convenio 02, la interventoria considera que a la fecha la Universidad ha incumplido con los compromisos pactados  en estas y que una vez realizada la visita  de interventoria durante los días 27 y 28 de Marzo se pudo constatar que la universidad presenta tardanza con la entrega de los productos contemplados en el plan operativo vs Cronograma de actividades y ejecución presupuestal”
“(…) fuera de los expuesto la interventoria sugiere como otra alternativa  la finalización y liquidación bilateral del convenio de mutuo acuerdo entre las partes. (…) En conclusión la Universidad presenta inconsistencias en las obligaciones que adquirió en la celebración del convenio CLAUSULA TERCERA OBLIGACIONES DE LAS PARTES – OBLIGACIONES DE LA UNIVERSIDAD NUMERAL 2), inciso a), b), c), e), f),h),i).” 
En fecha mayo 28 de 2008 con oficio No.286-2008 emanado del Alcalde Local de Usme, solicita a la Universidad Nacional: “De conformidad con los informes presentados por la interventoria al convenio No.02-2007 suscrito entre la Alcaldía Local de Usme y la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia en la ejecución del proyecto: “Fortalecimiento de la ULATA” y la recomendación de dar por terminado de mutuo acuerdo el convenio en mención, de manera atenta me permito solicitar la suspensión inmediata de todas las actividades relacionadas con la ejecución del convenio No.02-007, con el fin de proceder a la terminación y liquidación del convenio en mención.”

En fecha julio 4 de 2008 el alcalde local de Usme procedió a emitir el ACTA DE TERMINACIÓN DE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO, observando que no se encuentra firmada por la Universidad Nacional; por ende no se ha dado cumplimiento a las cláusulas “CUARTA.- VIGENCIA DEL CONVENIO: El presente convenio tendrá una vigencia de diez (10) meses contados a partir de la firma y fecha del acta de iniciación, más el tiempo necesario para la liquidación (…)”  “CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: LIQUIDACIÓN.- Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la terminación del presente convenio, las partes llevarán a cabo la liquidación del mismo mediante acta firmada por sus representantes legales.” 
· Convenio Interadministrativo No.SGDC-002-06 de 2006 suscrito con el FOPAE
Objeto: Aunar esfuerzos técnicos, económicos y administrativos entre el FONDO LOCAL y el FOPAE para ejecutar los estudios, diseños y/u obras físicas, así como el mantenimiento de obras y sus respectivas interventorias en los sitios relacionados en el anexo No.1 del presente documento, de la Localidad de Usme
Valor: $112.780.000

Aporte del Fondo: $100.000.000

Aporte Entidad: $12.780.000

Fecha de suscripción: 29-noviembre-2006

Fecha de iniciación: 14-febrero-2007

Plazo de ejecución: 12 meses

Fecha de terminación inicial: 13-febrero-2008

Fecha de suspensión: No.

Fecha de reiniciación: No.

Fecha de terminación: No.

Fecha de liquidación: No.

Interventoría: William Numpaque Useche - Supervisor 

Este convenio buscaba la ejecución de los diseños y obras de mitigación de riesgo en el barrio Valles de Cafam en la zona de la Quebrada la Yomasa  a la altura del CED Valles de Cafam en la Carrera 46 Este con Calle 94 Sur.  Fue suscrito el 29 de noviembre de 2006 con fecha de iniciación el 14 de febrero de 2007 y fecha de terminación el 13 de febrero de 2008. Para el efecto, el contrato de obra pública, suscrito por el FOPAE y Unión Temporal Civilsa, inició el 4 de septiembre de 2007 y fue entregada el 14 de noviembre de 2007. Este despacho visitó las obras en conjunto con la comunidad del sector constatando que las obras se realizaron y hasta el momento se encuentran en buen estado.

Este convenio estaba previsto culminar el día 13 de febrero de 2008, sin que a la fecha se haya elaborado el acta de terminación y liquidación pertinentes, en cumplimiento de las cláusulas cuarta y décima tercera del convenio en mención.
2.2.8.1. Hallazgo Administrativo – Liquidación de convenios.
En los convenios interadministrativos se observa que una vez finalizada la fase de ejecución no se han suscrito las correspondientes actas de terminación y  liquidación, sin que el FDLU sea diligente al respecto y por ende se estén recibiendo, en algunos casos productos en forma extemporánea tal como se pudo establecer para los convenios No. 007 de 2005, 010 de 2005 Universidad Francisco José de Caldas; convenios Nos.08 de 2006, 001 de 2007 y 002 de 2007 Universidad Nacional de Colombia y convenio No. 002 de 2006 celebrado con el FOPAE, entre otros. Por tanto es procedente se de cumplimiento a lo establecido en los artículos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993 y artículo 32 de la Ley 1150 de 2007.

2.2.10. Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial. 
La Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial está organizada como una Unidad Administrativa Especial del orden distrital del Sector Descentralizado, de carácter técnico, con personería jurídica, autonomía administrativa y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita a la Secretaría Distrital de Movilidad. 

Tiene por objeto programar y ejecutar las obras necesarias para garantizar rehabilitación y el mantenimiento periódico de la malla vial local; así como la atención inmediata de todo el subsistema de la malla vial cuando se presenten situaciones imprevistas que dificulten la movilidad en el Distrito Capital.

2.2.10.1. Convenio interadministrativo de cofinanciación No.03 de 2007 
Objeto: Aunar esfuerzos técnicos, económicos, administrativos entre el FDLU - y la UAERMV -, para ejecutar los estudios integrales, diseños, obras físicas, así como el mantenimiento de las obras y sus respectivas interventorias en los sitios relacionados en los anexos 1 y 2 del presente documento en la Localidad de Usme, que hacen parte integral del mismo
Valor: $275.000.000
Aporte del Fondo: $250.000.000
Aporte Entidad: $25.000.000
Fecha de suscripción: 26-junio-2007 

Fecha de iniciación: 27-agosto-2007
Plazo de ejecución: 12 meses
Fecha de terminación inicial: 26-agosto-2008
Fecha de suspensión: No.
Fecha de reiniciación: No.
Fecha de terminación: No.
Fecha de liquidación: No.
Interventoría: William Numpaque Useche - Supervisor
2.2.10.1.1. Hallazgo Administrativo
Hay documentación que reposa en la carpeta del convenio que no corresponde a éste; no se encuentran los documentos que soportan los estudios de viabilización para la ejecución de las obras; el acta de inicio aparece sin firmar por parte de la UAERMV; el acta de reunión entre el FDL, la DPAE y la UAERMV no está fechada. No se cumplen las normas de manejo de los contratos como la foliación.

Este Convenio fue suscrito el 26 de junio de 2007; se inició el 27 de agosto de 2007 y fue prorrogado el 25 de agosto de 2008. Durante este periodo la gestión del proceso ha sido deficiente, por cuanto a la fecha la UAERMV no ha contratado las obras de mitigación del sector. Se adujo la falta de viabilización de los estudios entregados por la DPAE en el 2007, pero sólo hasta el mes de junio de 2008 se obtuvo ésta. 

De igual manera, dados los requerimientos por parte de este despacho al Fondo de Desarrollo Local, la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento de la Malla Vial entregó un cronograma del proceso de ejecución de la obra, la cual deberá iniciar en el mes de diciembre de 2008, luego del proceso licitatorio requerido.

Se encuentra que para este tipo de obras es necesario establecer procesos contractuales más ágiles, porque a pesar de que la DPAE no considera la situación de emergencia, el riesgo es alto y genera zozobra en la población.

Estos aspectos evidenciados contravienen La Ley 87 de 1993 que en su artículo 2 literal e) manifiesta la obligación de garantizar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.

De igual manera se contraviene la Ley 80 en los siguientes artículos: 3o. de los fines de la contratación estatal que indica que los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines; artículo 23 de los principios en las actuaciones contractuales de las entidades estatales que expresa que las actuaciones de quienes intervengan en la contratación estatal se desarrollarán con arreglo a los principios de transparencia, economía y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la función administrativa. Igualmente, se aplicarán en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores públicos, las reglas de interpretación de la contratación, los principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo; artículo 26 del principio de responsabilidad que manifiesta que los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.

Por tanto se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular por los aspectos anteriormente presentados
2.2.10.2. Convenio interadministrativo de cofinanciación No.06 de 2007 
Objeto: Aunar esfuerzos técnicos, económicos, administrativos entre el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME  y la UAERMV -, para ejecutar obras  en las vías relacionadas en el anexo No. 1 del presente documento en la Localidad de USME, en desarrollo del proyecto No. 06493-2007 “Gestionar la construcción, adecuación y mantenimiento de vias locales, componente: Mejoramiento integral de la malla vial de la localidad de Usme
Valor: $77.142.857
Aporte del Fondo: $54.000.000
Aporte Entidad: $23.142.857
Fecha de suscripción: 27-junio-2007 

Fecha de iniciación: 27-agosto-2007
Plazo de ejecución: 12 meses
Fecha de terminación inicial: 26-agosto-2008
Fecha de suspensión: No.
Fecha de reiniciación: No.
Fecha de terminación: No.
Fecha de liquidación: No.
Interventoría: William Numpaque Useche - Supervisor
2.2.10.2.1.  Hallazgo Administrativo

Este  convenio fue suscrito el 27 de junio de 2007; se inició el 27 de agosto de 2007 y fue prorrogado el 25 de agosto de 2008. Durante dicho periodo la gestión del proceso ha sido deficiente por la falta de diligencia en la consecución del material de fresado y emulsión asfáltica, ya que sólo hasta marzo de 2008, seis (6) meses después de iniciado, el Fondo de Desarrollo Local de Usme logra la autorización de un primer pedido de material por parte del IDU.

En la carpeta del convenio se anexan documentos que pertenecen a otros convenios; de igual manera el archivo de documentación es deficiente y no se anexa la relación de vías priorizadas para su intervención.

Es de resaltar que el Fondo de Desarrollo Local destinó recursos para la adquisición de emulsión asfáltica, los cuales fueron ejecutados a través del contrato IDU-UEL 05-081 de 2007. El contratista adujo que en los pliegos de condiciones se solicitó el suministro de emulsión asfáltica catiónica de rompimiento rápido  CRR-1, la cual no es apropiada para los trabajos proyectados, y que se requiere la catiónica de rompimiento lento CRL-1, por lo que requirió de un reajuste en los precios que fue aprobado por el Fondo de Desarrollo Local. Lo cual podría constituirse eventualmente en daño patrimonial.
Estos aspectos evidenciados contravienen La Ley 87 de 1993 que en su artículo 2 literal e) manifiesta la obligación de garantizar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.

De igual manera se contraviene la Ley 80 en los siguientes artículos: 3o. de los fines de la contratación estatal que indica que los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines; artículo 23 de los principios en las actuaciones contractuales de las entidades estatales que expresa que las actuaciones de quienes intervengan en la contratación estatal se desarrollarán con arreglo a los principios de transparencia, economía y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la función administrativa. Igualmente, se aplicarán en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores públicos, las reglas de interpretación de la contratación, los principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo; artículo 26 del principio de responsabilidad que manifiesta que los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.

Por tanto se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular de la deficiente gestión y la mora en la ejecución de obras que afectan el bienestar de la comunidad. Omitiendo dar cumplimiento a los establecido a los deberes del servidor público, establecidos en el numeral 1 del artículo 34, de la ley 734 de 2002.
2.2.12. Secretaria de Gobierno.
La Secretaría Distrital de Gobierno es un organismo del Sector Central con autonomía administrativa y financiera que tiene por objeto orientar y liderar la formulación y seguimiento de las políticas encaminadas al fortalecimiento de la gobernabilidad democrática en el ámbito distrital y local, mediante la promoción y garantía de la convivencia pacífica, los derechos humanos, el ejercicio de la ciudadanía, la cultura democrática, la seguridad ciudadana y el orden público; la prevención y atención de emergencias; la coordinación del sistema de justicia policiva y administrativa de la ciudad; la promoción de la organización y de la participación ciudadana en la definición de los destinos de la ciudad; y la coordinación de las relaciones políticas de la Administración Distrital en sus distintos niveles.
2.2.12.1. Convenio Interadministrativo de cofinanciación No.03 (561) de 2007
Objeto: El presente convenio tiene por objeto aunar esfuerzos y recursos técnicos, físicos, administrativos y económicos para la adquisición, estudios, diseños y adecuación de un inmueble para la Administración Local de Usme.
Valor: $450.000.000
Aporte del Fondo: $150.000.000
Aporte Entidad: $300.000.000
Fecha de suscripción: 26-junio-2007
Fecha de iniciación: 26-junio-2007
Plazo de ejecución: 6 meses
Fecha de terminación inicial: 25-diciembre-2007
Fecha de suspensión: No.
Fecha de reiniciación: No.
Fecha de terminación: No.
Fecha de liquidación: No.
Se observa que el Número del convenio no fue unificado para estas dos entidades por tanto el  FDLU lo maneja con el No.003 y la Secretaria de Gobierno con el No.561 por tanto los soportes de tipo legal, contable y presupuestal que se emitan  en cumplimiento del convenio se puede prestar para mal interpretaciones. Situación que se debe corregir. 
En las consideraciones previas del convenio se informa que la Secretaria de Gobierno es la Secretaria encargada de formular la política de fortalecimiento, posicionamiento y desarrollo del gobierno local, así como de desarrollar acciones puntuales que le permitan cumplir con los objetivos mencionados; que dentro de las estrategias de fortalecimiento del gobierno local se encuentra en crear  las condiciones logísticas y técnicas necesaria para que las Administraciones Locales puedan presentar de manera mas eficiente sus servicios a la ciudadanía.

Que por lo anterior en el proyecto de inversión 362 de la Secretaría, se contemplan recursos para la adquisición, adecuación y dotación de sedes de las alcaldías locales cuya necesidad fuera prioritaria; que la Alcaldía Local para la ejecución de estos recursos formuló el proyecto 250 “Adquisiciones y reposiciones   
De bienes inmuebles” del programa “Localidades Modernas y Eficaces”
De acuerdo con la cláusula tercera del convenio, el plazo de ejecución se establece inicialmente en seis (6) meses contados a partir de su firma, sin que se anexen las correspondientes prórrogas al convenio; no obstante han transcurrido quince (15) meses, sin que a la fecha septiembre de 2008, se haya tomado una decisión definitiva para finiquitar la adquisición del predio, y en la medida que transcurra el tiempo el valor de estos inmuebles se puede acrecentar. 

2.2.12.1.1. Hallazgo Administrativo 

Convenio Interadministrativo de cofinanciación No.03 (561) de 2007, suscrito con la Secretaria de Gobierno, observando que el Número del convenio no fue unificado para estas dos entidades por tanto el  FDLU lo maneja con el No.003 y la Secretaria de Gobierno con el No.561 por tanto los soportes de tipo legal, contable y presupuestal que se emitan en cumplimiento del convenio se puede prestar para mal interpretaciones. De acuerdo con la cláusula tercera del convenio, el plazo de ejecución se establece inicialmente en seis (6) meses contados a partir de su firma, sin que se anexen las correspondientes prórrogas al convenio; no obstante han transcurrido quince (15) meses, sin que a la fecha septiembre de 2008, se haya tomado una decisión definitiva para finiquitar la adquisición del predio. Constituyéndose en hallazgo administrativo. 
3.  ACCIONES CIUDADANAS

Dentro de los lineamientos trazados por la resolución reglamentaria 04 de 2008, dentro de la Auditoria se realizaron varias acciones ciudadanas, al momento de adelantar la revisión de algunos convenios de acuerdo con las solicitudes de la ciudadanía a saber:

3.1. Convenio No.03 de junio 26 de 2007 celebrado con la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial - UAERMV, que busca mitigar el riesgo que se presenta en el barrio La Fiscala Centro. La problemática consistente en la presencia de una antigua cantera que ha generado situaciones de peligro para algunas familias del barrio. Debido a denuncias de ciudadanos del sector se incluyó este Convenio, por cuanto las obras de mitigación no se han contratado aduciéndose la falta de viabilización de los estudios entregados por la DPAE en el año 2007 que sólo hasta el mes de junio de 2008 se obtuvo. Por tal motivo, este despacho llevó a cabo una mesa de trabajo el 17 de septiembre de 2008, con el Fondo de Desarrollo Local de Usme, FDLU, la UAERMV, la DPAE y representantes de la comunidad para establecer las acciones a seguir y así solucionar la situación para la cual fue firmado el convenio. Los compromisos acordados son los siguientes:

· La DPAE se comprometió a hacer una visita técnica con base en la cual se emitirá un diagnóstico.

· La DPAE efectuará inspecciones periódicas cada 20 días al sitio de riesgo para verificar se hay cambios que puedan generar alguna catástrofe.

· La UAERMV se comprometió a agilizar el proceso contractual para la ejecución de las obras de mitigación, las cuales se iniciarán en diciembre de 2008.

· En caso de ser necesario, la Alcaldía Local de Usme solicitará a la Alcaldía Mayor la declaratoria de emergencia en el sector.

3.2. Convenios 023 de 2006 y 006 de 2007, suscritos con el Instituto de Desarrollo Urbano y la UAERMV, respectivamente, para efectuar el mejoramiento integral de la maya vial. En Comité de Control Social efectuado el 26 de junio de 2008 se acordó revisar la problemática de la malla vial local, por lo cual se integraron dichos Convenio a la muestra. Se adelantó inspección en terreno por parte de la Contraloría y el ingeniero asignado por el FDLU.
3.3. Convenio Ínteradministrativo de Cofinanciación No. 05-043-00-2006, celebrado entre el Departamento Administrativo de Acción Comunal Distrital UEL Fondo de Desarrollo Local de Usme y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, “para impulsar los programas o actividades de interés publico descritos en el proyecto 05-0147-06 componente casa taller para el desarrollo productivo de las mujeres de Usme, de la localidad Usme, mediante el aporte de recursos y capacidades técnicas, administrativas y financieras, de conformidad con la propuesta presentada por la universidad y el proyecto formulado por la localidad, los cuales forman parte integral del presente convenio”

Esta Contraloría recibió el DPC 670-08 procediéndose a adelantar la revisión del convenio, como ejercicio de auditoria social en el cual una ciudadana, con el acompañamiento profesional de la Contraloría de Bogotá, examinó el convenio referido, con el propósito de verificar el cumplimiento del objeto y la pertinencia en el desarrollo del mismo. Como resultado y por ameritarlo, el equipo auditor decidió incluir este convenio entre aquellos a los que se adelantará indagación preliminar.

3.4 Contrato de asociación No. 044 de 2007, suscrito entre la Secretaría de Gobierno Distrital, La fundación Mario Santo Domingo, la Alcaldía de Ciudad Bolívar, la Alcaldía de Usme, la Alcaldía de Teusaquillo y Agrosolidaria Seccional Bogotá, cuyo objeto es aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros con el fin de apoyar el “proyecto estructuración de un desarrollo agrológico integral sostenible desde la producción hasta la comercialización para las zonas rurales de Ciudad Bolívar, Usme, articulado con la Unidad agrocomercial operativa de Teusaquillo”

La contraloría luego de recibir una queja ciudadana procedió a adelantar la revisión del contrato con un grupo de ciudadanos de la vereda la Requilina. Adicionalmente, se adelantó una inspección en terreno en dicha vereda con el propósito de verificar el cumplimiento de su objeto. Los resultados de esta acciones ciudadanas se darán una vez concluya la indagación preliminar.

3.5 Convenios 10 de 2005, 276 de 2006 y 10 de 2007, cuya finalidad es la de constituir la agrored de Usme, y cuyo ejecutor ha sido la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Se practicó una inspección en terreno, reuniones ciudadanas, así como la aplicación de una encuesta a los usurarios de las agroredes, en las veredas de  Soches, Curubital y El destino, sobre el tema de las agroredes. También participamos en una reunión convocada por las entidades que organizaron la ejecución y patrocinio de los diferentes convenios.

La conclusión será adelantar una Audiencia Pública sobre el tema de las agroredes y la inversión en el sector rural de Usme para precisar el alcance y verdadera cobertura de estos programas desarrollados mediante estos convenios.

La presentación pública de los resultados de la auditoria se realizará en una reunión ampliada del Comité de Control Social de Usme el día jueves 4 de diciembre de 2008 a partir de las 9.00 de la mañana, en un lugar a definir (Salón Comunal La Andrea, Col, etc.)

3.6 En cuanto al fortalecimiento de las iniciativas de control móvil, esta Oficina de Usme organizará realizará una audiencia pública sobre el tema del estado de la cuenca de la quebrada Santa Librada, a raíz de una queja ciudadana sobre el estado de deterioro de un puente sobre la quebrada Santa Librada a la altura del Barrio Santa Marta de Usme. Esta acción ciudadana especial debe estar acompañada por las instituciones como la EAAB, la Secretaría de Ambiente, el IDU  y el FDLU. A esta acción deberá desde luego vincularse las Direcciones técnicas de la Contraloría que sean pertinentes

La presentación pública de los resultados de la auditoria se realizará en una reunión ampliada del Comité de Control Social de Usme el día jueves 4 de diciembre de 2008 a partir de las 9.00 de la mañana, en un lugar a definir (Salón Comunal La Andrea, Col, etc.)

ANEXO 1

HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION


	ADMINISTRATIVOS 


	8
	
	2.2.4.1.1 -  2.2.5.1.1.
2.2.6.1.1. – 2.2.7.1.1.
2.2.8.1. – 2.2.10.1.1.

2.2.10.2.1. – 2.2.12.1.1.

	FISCALES
	1
	67.273.340
	2.2.4.1.1. - 

	DISCIPLINARIOS


	2
	NA
	2.2.4.1.1. – 2.2.5.1.1.

	PENALES


	
	NA
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoria; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.

FORMATO CÓDIGO: 4012007

ANEXO 2

	SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO - CONTRATACION
FONDO DE DESARROLLO  LOCAL DE USME 
A JUNIO 30 DE 2008


	HALLAZGO
	ACCIONES COMPROMETIDAS
	RANGO DE CUMPLIMIENTO

O 

SEGUIMIENTO 


	ESTADO DE LA ACCION FORMULADA

A= ABIERTA

C= CERRADA

	PAD 2008 FASE I – Vigencia 2007
	
	
	

	3.5.1. Se evidenció incumplimiento del objeto contractual del Contrato de interventoría 050 FDLU-2007, evidenciándose posible detrimento al patrimonio por la suma de cuatro (4) millones.
	El contrato en mención se encuentra en proceso de responsabilidad fiscal.
	1
	A= ABIERTA



	3.5.3 Evaluado el contrato de Consultaría 038 - FDLU – 2006, se evidenció incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, el plazo de ejecución ya se cumplió, y no se ha dado por terminado ni liquidado.
	En fecha 13 de junio de 2008 se procedió a realizar Acta de Liquidación del Contrato de Consultoría No.038 FDL-2006
	2
	C= CERRADA

	PAD 2007 FASE I – Vigencia 2006
	
	
	

	3.5.1 Convenio 05 de 2005 FDLU – Universidad Cundinamarca: Revisada la carpeta del convenio no se encontró evidencia de que se haya liquidado. Con relación a este convenio la Universidad de Cundinamarca presentó una cuenta de cobro por valor de $60.2 millones correspondiente al 35% del pago del aporte del FDLU,  a pesar de que no se ha cumplido el objeto del convenio y de que  el tiempo de ejecución prescribió.  
	Con Resolución No.090 de abril 9 de 2008, el alcalde local de Usme, procedió a liquidar unilateralmente el convenio.
	2
	C= CERRADA

	3.5.1. Convenio 07 de 2005 FDLU- Universidad Distrital cuyo objeto es Apoyo a la ULATA: tuvo una prorroga de un mes, dicha prorroga tenía como fecha de vencimiento el 18 de enero 2007, Revisada la carpeta del convenio no se encontró evidencia de que la administración local, halla recibido los productos pactados en la concertación del desarrollo del convenio (implementación de: una huerta, viveros, mini viveros, parcelas temáticas de pasto, siembra escalonada de hortalizas y la puesta en funcionamiento de una botica veterinaria en la vereda la Unión) productos que deben ser entregados en campo para  proceder a la respectiva liquidación. 
	En fecha 21 de agosto de 2007 se levantó acta de liquidación del convenio 07 de 2005 celebrado con la Universidad Distrital.
	2
	C= CERRADA 

	Convenio 013 de 2005 FDLU- Universidad Distrital el objeto consistía en establecer procesos de continuidad artística. No es claro para esta contraloría la razón por la cual se suscribe este convenio, sin tener seguridad sobre los insumos necesarios para desarrollarlo, toda vez que el diagnostico que servia de insumo era el producto de un convenio suspendido, adicionalmente revisada la carpeta del convenio no se encontró evidencia del tramite alguno para la respectiva liquidación a pesar de que la Alcaldesa saliente recomendó iniciar la liquidación de dicho convenio por no poderse desarrollar el objeto del mismo.
	En fecha julio 17 de 2008, el alcalde local remitió a la Universidad Distrital el Acta de Liquidación para su correspondiente firma.
	1
	A= ABIERTA




� Se detallan los numerales donde se encuentran cada uno de los hallazgos registrados en el informe.
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